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que	 determinan	 que	 nuestras	 aguas	 alberguen	 las	mayores	 cifras	 de	 biodiversidad	 de	
todo	 el	 ámbito	geográfico	 europeo	y	norteafricano.	Los	 estudios	 sobre	nuestra	flora	y	
fauna	marinas	se	intensificaron	de	una	forma	muy	notable	durante	el	último	cuarto	del	
siglo	pasado.	Ello	ha	conducido	a	un	buen	nivel	actual	de	conocimientos	en	los	aspectos	
más	básicos	 (taxonómicos,	florísticos	y	 faunísticos).	En	el	presente	 trabajo	 se	 aportan	
los	 números	 de	 especies	 de	 los	 diferentes	 filos	 de	 organismos	 pluricelulares	marinos	
conocidos	a	nivel,	mundial,	europeo,	español	y	canario.	Se	conocen	en	la	actualidad	unas	












of	 organisms,	 the	 insects	 (within	 the	 animal	 kingdom)	 and	 the	 angiosperms	 (within	
the	vegetal	 kingdom)	 are	 almost	 exclusive	of	 terrestrial	 and	 freshwater	 environments.	
Nevertheless,	the	diversity	of	major	lineages	(phyla	and	classes)	is	much	greater	in	the	
sea	 than	on	 land	or	 in	 freshwaters.	Except	Onychophora	and	Pentastomida,	all	animal	
phyla,	are	represented	in	the	marine	realm,	and	many	of	them	are	exclusive	of	the	marine	
environment	 (14	 are	 exclusive,	 whereas	 14	 occur	 also	 in	 freshwater,	 where	 none	 is	
endemic,	and	only	11	have	terrestrial	representatives).







and	near	 9,250	of	metazoans),	 about	 4.6%	of	 all	 known	marine	 species	 globally.	The	
numbers	of	known	marine	species	of	the	different	groups	of	macrophytes	and	metazoans	





years	 in	Spain	 in	comparison	with	other	disciplines,	 such	as	molecular	 systematics	or	
ecology,	 which	 receive	 better	 reviews	 due	 to	 the	 current	 evaluation	 criteria	 used	 for	
research	activities.
























Algunos	 de	 los	 grandes	 grupos	 que	 comprende	 el	 Reino	 Animal	 están	
constituidos	 exclusivamente	 por	 especies	 sésiles	 (esponjas,	 endoproctos,	
foronídeos,	 briozoos,	 ascidiáceos).	Otros,	 como	 los	 cnidarios,	 aunque	 cuentan	




Por	 otro	 lado,	 aunque	 muchas	 de	 las	 especies	 marinas	 son	 bentónicas	
(viven	 asociadas	 al	 fondo),	 buena	 parte	 de	 ellas	 (se	 estima	 que	 alrededor	 del	
70%)	poseen	una	o	más	fases	larvarias	planctónicas	(tempLado,	2004),	 lo	cual	
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les	confiere	una	gran	capacidad	de	dispersión,	que	depende	de	la	mayor	o	menor	
duración	del	periodo	que	pasan	en	el	plancton.	Se	ha	demostrado	que	en	muchos	
casos	 las	 larvas	 planctónicas	 pueden	 retrasar	 considerablemente	 el	 momento	
de	 la	 metamorfosis	 en	 ausencia	 de	 los	 factores	 determinantes	 de	 la	 misma	




















principalmente	de	las	compilaciones	de	GroombridGe & Jenkins (2002),	bouchet	
(2006),	chapman	 (2009),	 y	 a	partir	 de	datos	propios,	 siempre	optando	por	 las	
cifras	más	conservadoras.	Como	resumen	de	estos	datos	puede	decirse	que	en	el	
medio	terrestre	se	conocen	más	de	1.300.000	especies	animales	y	unas	345.000	
de	plantas	 (aproximadamente	1.700.000	 especies	 en	 total),	mientras	 que	 en	 el	
mar	se	conocen	sólo	alrededor	de	213.000	especies	animales	y	menos	de	7.000	
































(Worm	et al.,	2002,	saLa & knoWLton,	2006,	butchart	et al.,	2010,	entre	otros).
Volviendo	 de	 nuevo	 a	 los	 datos	 numéricos,	 se	 observa	 también	 que	







vegetales	 superiores	 pasaron	 a	 constituir	 los	 elementos	 principales	 del	 paisaje	
y	de	 los	hábitats	sobre	 los	que	se	sustentaba	toda	la	comunidad	biológica.	Por	
Tabla	 I.	 Datos	 comparativos	 relativos	 al	 número	 de	 especies	 pluricelulares	 actuales	
conocidas	en	los	medios	terrestre,	dulceacuícola	y	marino	(sintetizado	a	partir	de	




de	GroombridGe & Jenkins, 2002;	bouchet,	2006;	chapman,	2009,	and	from	own	
data).
grupos totales  terr. y dulc. marinas
Poríferos	(esponjas) 10.100 150 9.950
Cnidarios	y	ctenóforos 10.810 700 10.110
Platelmintos 16.000 12.500 3.500
Asquelmintos	y	filos	menores 30.440 14.300 16.130
Anélidos	y	grupos	afines 16.400 4.000 12.400
Moluscos 122.000 28.000 94.000
Artrópodos 1.065.000 1.024.000 41.000
Lofoforados 5.050 50 5.000
Equinodermos 6.000 0 6.000
Urocordados 2.100 2.100 2.100
Vertebrados 43.000 29.500 13.000
Número de especies animales 1.326.200 1.113.200 ≅ 213.000
Plantas	vasculares 270.060 270.000 60
Algas 100.000 75.000 6.600
Número de especies vegetales 370.060 345.000 6.660
Número de especies 1.696.260 1.458.200 ≅ 220.000
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En	 el	 mar,	 el	 componente	 vegetal	 de	 la	 biodiversidad,	 constituido	
mayoritariamente	 por	 vegetales	 inferiores	 (algas),	 está	 sometido	 a	 mayores	
limitaciones.	 En	 primer	 lugar,	 los	 vegetales	 bentónicos	 deben	 competir	 por	







marinas,	 es	decir	de	 su	biodiversidad,	y	que	determinan	 sus	diferencias	 frente	
a	 las	 del	 medio	 terrestre.	 Mientras	 los	 insectos	 están	 prácticamente	 ausentes	
del	 medio	 marino,	 salvo	 algunas	 especies	 de	 “zapateros”	 (género	Halobates,	







cabe	 decir	 que,	 aunque	 en	 lo	 que	 se	 refiere	 al	 número	 de	 especies	 existe	 una	
importante	 desproporción	 en	 favor	 del	 primero	 de	 ellos,	 por	 el	 contrario,	 si	
medimos	la	biodiversidad	como	la	diversidad	de	“formas	de	vida”	o	de	grandes	
grupos	biológicos,	el	panorama	cambia	radicalmente.	De	los	35	filos	o	grandes	
grupos	 que	 se	 reconocen	 en	 la	 actualidad	 dentro	 del	 Reino	Animal,	 sólo	 dos	





Es	 preciso	 señalar	 también	 que	 los	 números	 de	 especies	 ofrecidos	
anteriormente	se	refieren	a	especies	actuales	conocidas	y	descritas	formalmente.	
En	este	sentido	es	muy	notorio	el	mayor	desconocimiento	que	se	posee	sobre	los	






de	 las	 publicaciones	 sobre	 el	 tema	 están	 dedicadas	 a	 la	 biodiversidad	marina.	
Asimismo,	 por	 ejemplo,	 sólo	 un	 10%	 de	 las	 ponencias	 presentadas	 al	 “First	
Open	Science	Conference	of	the	Diversitas	Programme”	(celebrado	en	Méjico,	
en	noviembre	de	2005)	trataron	sobre	biodiversidad	marina.	Esta	desproporción	





el	 macroproyecto	 internacional	 denominado	 “Census	 of	 Marine	 Life”,	 en	 el	
que	 están	 involucrados	 más	 de	 dos	 mil	 investigadores	 de	 más	 de	 80	 países,	




http://www.coml.org.	 Asimismo,	 una	 exposición	 de	 los	 descubrimientos	 más	
relevantes	se	recogen	en	el	libro	titulado	“Discoveries	of	the	Census	of	Marine	
Life”	(sneLGrove,	2010).
2. eL medio marino en españa Y su diversidad bioLóGica




marismas,	 lagunas	 litorales,	 extensas	 costas	 acantiladas	 de	 distinta	 naturaleza,	
playas	y	conjuntos	insulares	de	extensión	muy	variable),	determinan	que	nuestro	
medio	marino	 tenga	 una	 enorme	 complejidad,	 lo	 cual	 se	 refleja	 en	 su	 flora	 y	





















existe	 una	 marcada	 gradación	 decreciente	 de	 las	 cifras	 de	 riqueza	 específica	
desde	el	sector	occidental	al	oriental	de	este	mar.	No	debe	olvidarse	que	la	mayor	
parte	 de	 la	 biota	mediterránea	 actual	 procede	 de	 sucesivas	 invasiones	 a	 partir	
del	Atlántico.	Así,	por	ejemplo,	se	estima	que	el	87%	de	la	fauna	mediterránea	
actual	está	presente	en	el	Mediterráneo	occidental,	el	49%	en	el	Adriático	y	el	
47%	en	 la	 cuenca	oriental	 (TempLado,	 2004).	Ello	 sitúa	nuevamente	a	nuestro	
litoral	mediterráneo	en	una	situación	privilegiada,	lo	cual	se	acentúa	todavía	más	
si	tenemos	en	cuenta	que	en	las	costas	mediterráneas	españolas	se	observa,	a	su	
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mediterráneas	 y	 diversos	 endemismos	 exclusivos	 de	 la	 zona.	Hay	 que	 señalar	










peninsular,	 entre	 el	 cabo	Trafalgar	 y	 la	 bahía	 de	Algeciras,	 como	 el	 litoral	 de	
Ceuta;	 la	zona	de	Punta	Chullera,	en	el	 límite	entre	 las	provincias	de	Cádiz	y	

















3. breve síntesis histórica
Todo	lo	anterior	señala	a	nuestro	país	como	un	marco	idóneo	para	el	desarrollo	
de	la	investigación	en	el	campo	de	la	biodiversidad	marina.	Sin	embargo,	hasta	
mediados	 de	 la	 década	 de	 1970,	 con	 honrosas	 excepciones,	 no	 se	 produjo	 en	
España	el	despegue	definitivo	y	generalizado	en	todos	los	ámbitos	de	la	biología	
marina.	A	 la	 hora	 de	 esbozar	 un	 bosquejo	 histórico	 sobre	 las	 investigaciones	










El	 siglo	 XIX,	 sobre	 todo	 en	 su	 segunda	 mitad,	 fue	 un	 periodo	 de	 gran	
































Pérès,	 Roger	 Molinier,	 Jacques	 Picard),	 inspirada	 en	 la	 fitosociología	 de	 los	
botánicos	 terrestres.	 Una	 síntesis	 de	 los	 estudios	 realizados	 por	 estos	 autores	




de	 Investigaciones	 Pesqueras	 (del	 CSIC)	 desarrollaban	 ya	 una	 intensa	 labor,	
pero	orientada	fundamentalmente	hacia	temas	de	pesquerías.	En	estos	institutos	
también	comenzaron	a	realizarse	importantes	investigaciones	sobre	el	plancton,	
que	culminaron	en	trabajos	como	los		de	massutí & marGaLef (1950), massutí 
& navarro (1950), durán (1963), vives (1966)	y	vives	et al.	(1975),	entre	otros	
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ros	et al.	(1976)	(“... la ocasión presentada por la convocatoria de la Fundación 
era única. Se entreveía con ella, por primera vez en nuestro país, la posibilidad 
de formar un equipo de biólogos interesados en problemas de ecología bentónica 













(2006),	 Funchal	 (2008)	 y	Alicante	 (2010).	 Del	 repaso	 de	 las	 comunicaciones	









de	 los	 invertebrados	marinos	bentónicos	del	 área	 circumcanaria”,	 dirigido	por	








pueden	mencionarse	 los	de	ros et al.	 (1984),	bacaLLado	et al.	 (1984),	costa 










periodo	 surge	una	escuela	 ibérica	de	 taxónomos,	que	adquieren	gran	prestigio	


















sobre	 los	 crustáceos	 decápodos,	montero	 (1971),	 sobre	 los	 bivalvos,	coLom 
(1974),	sobre	los	foraminíferos	bentónicos,	y	la	de	fez	(1974)	sobre	gasterópodos	





Asimismo,	 aparte	 de	 los	 volúmenes	 ya	mencionados	 del	 proyecto	 Fauna	
Ibérica,	en	fechas	más	recientes	se	han	publicado	obras	monográficas	dedicadas	a	






nuestras	 aguas.	 Se	 entra	 así	 progresivamente	 en	 la	 “etapa	 bionómica”,	 que	 se	
solapa	con	la	anterior.
Como	 resultado	 del	 conocimiento	 acumulado	 durante	 las	 etapas	 que	







síntesis	 de	 carácter	 general,	 como	 las	 editadas	 por	acuamed	 (2007)	 o	 por	 el	
ministerio de medio ambiente Y medio ruraL Y marino	(2008).
Con	el	comienzo	del	siglo	actual,	se	produce	una	notoria	disminución	de	
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tradicionales	 muestran	 un	 alarmante	 declive,	 a	 pesar	 de	 que	 el	 conocimiento	
en	estos	aspectos	básicos	no	está	ni	mucho	menos	concluido.	Antes	de	hablar	
de	 las	 perspectivas,	 es	 preciso	 recapitular	 y	 comentar	 brevemente	 el	 nivel	 de	
conocimientos	acumulados	hasta	la	fecha	sobre	nuestra	diversidad	marina.




























(unas	650),	 poríferos	 (unas	550),	 tunicados	 (unas	350),	 briozoos	 (unas	280)	y	
equinodermos	(unas	275).	




se	 desconoce	 la	 biología	 de	 la	mayor	 parte	 de	 las	 especies,	 sobre	 todo	 en	 lo	
concerniente	a	los	invertebrados.	Es	decir,	sabemos	más	o	menos	lo	que	tenemos	
y	cómo	se	distribuye,	pero	desconocemos	en	gran	medida	cómo	vive	y	funciona	
nuestra	 diversidad	 biológica	 marina.	 Por	 tanto,	 es	 importante	 mantener	 el	
esfuerzo	investigador	en	estas	áreas	básicas	de	la	ciencia	para	una	mejor	gestión	
y	conservación	de	nuestros	recursos	marinos.
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Tabla	 II.	 Número	 de	 especies	 marinas	 de	 los	 distintos	 grupos	 vegetales	 y	 animales	
pluricelulares	 a	 nivel	 mundial,	 europeo,	 mediterráneo,	 español	 (incluyendo	
Canarias)	y	canario	(modificado	de	tempLado & pantoJa,	2007).
-		 Number	 of	 known	 marine	 species	 of	 the	 different	 groups	 of	 macrophytes	 and	
metazoans:	 globally,	 in	 European	 coasts	 and	 seas,	 in	Mediterranean,	 in	 Spanish	
marine	waters	(including	the	Canary	Islands),	and	in	Canary	Islands	(modified	from 
tempLado & pantoJa,	2007).	
mundiales europeas mediterráneas españolas canarias
ALGAS   6.600 1684 980 1035 639
Clorofitas 1.100 328 200 215 118
Feofitas 1.500 437 260 270 130
Rodofitas 4.000 919 520 550 391
ANGIOSPERMAS 60 5 5 5 3
ANIMALES 213.783 24.185 12.000 9.253 3.950
Poríferos 9.950 1.640 590 550 157
*	Placozoos 2 2 2 1 -
*	Mesozoos 85 35 20 ? -
Cnidarios 10.000 1.329 730 650 164
*	Ctenóforos 110 38 30 30 4
Platelmintos 16.000 2.398	(?) 900 ? 37
Rotíferos 250 139 59 20 -
*	Gnatostomúlidos 80 25 10 4 -
Nemertinos 750 478 187 45 -
*	Gastrotricos 400 237 165 ? -
*	Loricíferos 10 2 2 1 -
*	Kinorrincos 120 37 28 5 1
Ciclióforos 4 3 2 3 -
Nematomorfos 10 3 1 ? -
*	Priapúlidos 15 7 5 3 -
Nematodos 12.000 1837 703 ? -
Acantocéfalos 200 67 ? ? -
*	Entoproctos 170 45 19 5 -
*Equiúridos 140 19 6 5 2
*Sipuncúlidos 160 44 33 35 6
Moluscos 94.000 3.353 2.800 2.250 1.170
Anélidos 12.120 2.100 1.100 1.000 305
Tardígrados 120 76 60 20 -
Quelicerados 1.000 361 275 190 12
Crustáceos 38.000 6.522	(?) 2.600 2.500 1.095
Briozoos 4.000 724 250 280 131
*	Braquiópodos 350 18		(?) 16 31 15
*	Foronídeos 16 9 8 8 2
*	Quetognatos 70 42 25 30 22
*	Hemicordados 90 17 5 5 -
*	Equinodermos 6.000 648 230 275 82
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mundiales europeas mediterráneas españolas canarias
Cordados 15.123 1.933 921 1.532 745
(* Urocordados) 2.100 481 320 350 28
(*	Cefalocordados) 23 2 1 2 -
(Vertebrados) 13.000 1.450 900 1.180 717
Totales ≅ 220.000 25.871 ≅ 13.000 ≅ 10.300 4.592









(moro et al.,	2003),	 respectivamente.	En	lo	que	se	refiere	a	 la	 lista	de	especies	europeas,	
los	 números	 referentes	 a	 los	 platelmintos	 y	 a	 los	 crustáceos	 están	 sobredimensionados,	









En el Mundo En España % del mundial
Número total de especies 219.600 10.300 4,6%
    Vegetales 6.600 1.050 15,9%
    Animales 213.000 9.250 4,3%
								Vertebrados 13.000 1.180 9,0%
								Invertebrados 200.000 8.070 4,0%
Otra	importante	laguna,	muy	notoria,	es	la	referida	a	la	fauna	de	nuestros	
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Por	 otro	 lado,	 a	 finales	 del	 siglo	 XX,	 investigadores	 del	 Instituto	 de	
Investigaciones	 Marinas	 de	 Barcelona	 (CSIC)	 comenzaron	 a	 desarrollar	






del	 Instituto	 Español	 de	Oceanografía	 (www.ecomarg.net)	 para	 el	 estudio	 del	
banco	submarino	conocido	como	El	Cachucho	(oficialmente	“Banco	Le	Danois”),	








Por	 último,	 en	 lo	 que	 se	 refiere	 a	 la	 investigación	 de	 nuestras	 aguas	
profundas,	 hay	 que	 mencionar	 que	 se	 está	 desarrollando	 en	 la	 actualidad	 un	
ambicioso	 proyecto	 para	 el	 estudio	 de	 diversas	 zonas	 repartidas	 por	 todo	 el	
























El	 nivel	 actual	 de	 la	 investigación	 española	 en	 muchos	 campos	 de	 la	
biología	marina	es	ya	muy	parejo	al	de	los	países	más	avanzados.	Las	líneas	de	
investigación	en	este	campo	se	han	 ido	multiplicando,	a	 la	par	que	el	número	
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de	 investigadores.	Hoy	 día	 se	 encuentran	 trabajos	 de	 autores	 españoles	 en	 un	







marinos.	Por	otro	 lado,	una	parte	de	 los	presupuestos	para	 la	 investigación	 se	
destinan	a	áreas	o	campos	en	los	que	nuestro	país	no	es	en	absoluto	competitivo,	
al	 contrario	de	 lo	que	ocurre	 en	biología	marina.	En	este	 sentido,	 en	 lugar	de	
promocionar	 líneas	 de	 investigación	 en	 áreas	 en	 las	 que	 se	 debería	 avanzar	 e	









La	ampliación	de	 las	 líneas	de	 investigación,	siendo	deseable,	no	debiera	
suponer	 el	 abandono	 de	 los	 estudios	 taxonómicos,	 faunísticos	 y	 florísticos	 de	
base,	pero	esto	está	 sucediendo.	Dado	que	el	 conocimiento	de	 los	organismos	
que	pueblan	una	zona	está	siempre	 inconcluso,	y	aunque	determinados	grupos	
taxonómicos	o	áreas	sean	bien	conocidos,	 la	concienzuda	y	paciente	 labor	del	
taxónomo	 debe	 perdurar.	 Los	 crecientes	 impactos	 y	 la	 acelerada	 pérdida	 de	
biodiversidad	 derivada	 de	 los	mismos	 obligan	 a	 ello.	Aunque	 esta	merma	 de	
la	riqueza	biológica	resulta	aparente	a	los	ojos	de	todos,	no	puede	valorarse	en	
su	 justa	medida	 sin	 el	 concurso	de	 los	 taxónomos.	Por	otro	 lado,	 este	 tipo	de	
investigación	básica	 siempre	debe	mantenerse	 como	apoyo	 indispensable	para	
otras	disciplinas.







Botánicos	 y	 en	 los	Museos	 de	Historia	Natural.	Este	 problema	del	 declive	 de	
los	taxónomos	no	es	exclusivo	de	España,	sino	que	es	más	general	(véanse,	por	
ejemplo,	los	artículos	de	GianGrande,	2003,	TerLizzi et al.,	2003,	CosteLLo	et al.,	
2006,	boero,	2010,	entre	otros).
Por	otro	 lado,	 los	criterios	que	se	 siguen	en	 la	actualidad	para	evaluar	 la	
actividad	 investigadora	 se	 basan	 principalmente	 en	 los	 índices	 de	 impacto	 de	
las	revistas	donde	se	publica.	Ello	penaliza	la	taxonomía	morfológica	frente	a	la	
sistemática	molecular,	pues	los	artículos	dedicados	a	esta	última	disciplina,	mucho	
más	 en	 boga,	 pueden	 ser	 publicados	 en	 revistas	 de	 un	 impacto	 notablemente	
superior	a	aquellas	que	recogen	las	revisiones	taxonómicas	tradicionales.	Todo	
ello	determina	que	los	becarios	e	investigadores	jóvenes	se	centren	ya	desde	el	
principio	y	 de	 forma	 casi	 exclusiva	 en	 la	 sistemática	molecular,	 sin	 prestar	 la	
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suficiente	 atención	 a	 la	 tediosa	 taxonomía	morfológica.	La	 tarea	de	 colectar	 e	
identificar	 las	 especies	 queda	 así	 relegada	 normalmente	 a	 sus	 directores,	más	
avezados	en	estos	menesteres.	Esto	conduce	a	que	los	taxónomos	(morfólogos)	










En	 distintos	 foros	 internacionales,	 como	 en	 las	 Convenciones	 sobre	
Diversidad	Biológica,	y	publicaciones	 (v.	gr.,	boero,	2010)	se	viene	 llamando	
la	atención	sobre	la	desaparición	progresiva	de	taxónomos,	sobre	los	problemas	
que	esto	acarreará	a	 la	hora	de	 identificar	especies	y	 las	graves	consecuencias	
que	ello	puede	tener	en	muy	diversos	ámbitos	(biosanitarios,	control	de	plagas,	
de	 conservación,	 etc.).	En	 estos	mismos	 foros	 se	 señala	 la	 importancia	 de	 los	
















Por	 otro	 lado,	 las	 distintas	 administraciones	 encargadas	 de	 la	 gestión	del	
medio	marino	también	invierten	recursos	en	la	obtención	de	datos	de	gran	interés	








debería	 tener	 acceso	 a	 los	 conocimientos	 que	 se	 poseen	 sobre	 nuestro	 rico	
patrimonio	natural.	Es	por	 ello	que	debiera	valorarse	más	 todo	 lo	 relacionado	
con	 la	 divulgación	 científica,	 así	 como	 las	 obras	 de	 síntesis,	 al	 tiempo	 que	
deben	facilitarse	al	máximo	los	cauces	para	hacer	accesible	toda	la	información	
disponible	 sobre	 el	 valioso	 patrimonio	 que	 constituye	 la	 todavía	 inmensa	
diversidad	biológica	que	atesoran	nuestros	mares	y	costas.	
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